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[एस.बी. ससन्हा और माकंडेय काटीजू, न्यायमूर्त ििण ]  

 न्यायालय की अवमानना-अवमानना काययवाही-अनुकंपा ननयुक्ति-रद्द करना-संस्थान 
द्वारा-एक अलग काययवाही में न्यायालय के ननदेश के अनुसार-कारण ददखाने का उचिि अवसर 
देने के बाद-स्विः संज्ञान अवमानना काययवाही की शुरुआि-आयोक्िि की गई औचित्य: ननयुक्ति 
के बाद से ननरथयक साबबि हुआ, अवमानना की काययवाही शुरू करना उचिि नहीं-सेवा कानून-
अनुकंपा ननयुक्ति। 

 
सेवा कानून-अनुकंपा ननयुक्ति-अनुकंपा ननयुक्ति एक योिना को समाप्ि कर देिी है और 

संवैधाननक योिना का उल्लंघन करिे हुए अवैध होगी और अमान्य कर दी िाएगी। 
 

  पुनननयणयय-प्रयोज्यिा-धाररि: िहां एक आदेश ककसी प्राचधकारी द्वारा पाररि ककया िािा है 
क्िसमें अंिननयदहि क्षेत्राचधकार का अभाव है, िो पुनन्यायय के ससद्धांि लागू नहीं होंगे। 
  

अपीलकिाय-संस्थान के एक मिृ कमयिारी की ववधवा ने अनुकंपा के आधार पर प्रनिवादी 
[मिृक के पोि]े की ननयकु्ति के सलए आवेदन ककया। प्रारंभ में उन्हें दैननक वेिन पर ननयुति 
ककया गया और 15 वर्षों के बाद उन्हें अस्थायी आधार पर ननयसमि ननयुक्ति दी गई। इसके 
बाद ववधवा ने अपने बटेे की ननयुक्ति और प्रनिवादी की ननयुक्ति रद्द करने की मांग की 
तयोंकक अनुरोध का पालन नहीं ककया गया, उसने ररट याचिका दायर की, लेककन उच्ि 
न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने इसे खाररि कर ददया। एकल न्यायाधीश के आदेश की पुक्टट 
उच्ि न्यायालय की खंडपीठ ने की। 

 



  अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति का दावा करने वाले एक व्यक्ति द्वारा दायर ररट 
याचिका के िहि काययवाही में, याचिकाकिाय को उच्ि न्यायालय द्वारा ननदेश ददया गया था कक 
वह ऐसे ककसी भी मामले को अपीलकिाय-संस्थान के ध्यान में लाए क्िसमें लंबे समय से देरी के 
बाद या अवैध रूप से ननयुक्ति दी गई थी और संस्थान को कदम उठाने। याचिकाकिाय ने इसमें 
प्रनिवादी का मामला अपीलकिाय-संस्थान के ध्यान में लाया। कोई कारयवाई नहीं होने पर 
याचिकाकिाय ने अवमानना याचिका दायर की। हाईकोटय ने सक्षम प्राचधकारी को अवैध ननयुक्तियों 
को कारण बिाओ नोदटस िारी करने का ननदेश ददया। 
 

इसके बाद अपीलकिाय-संस्थान ने कारण बिाओ नोदटस िारी ककया और बाद में प्रनिवादी 
की ननयुक्ति भी रद्द कर दी। रद्द करने के आदेश को प्रनिवादी द्वारा एक अलग ररट याचिका 
में भी िुनौिी दी गई थी। उच्ि न्यायालय ने अपीलकिाय संस्थान के खखलाफ स्वि: संज्ञान लेि े
हुए अवमानना काययवाही शुरू की। 

वियमान अपील में वविार के सलए प्रश्न यह था कक तया उच्ि न्यायालय द्वारा स्वि: 
संज्ञान लेकर अवमानना काययवाही शुरू करना उचिि था। 
  

कोटय ने अपील स्वीकार करिे हुए ; 
 

असिर्नर्ािररत:- 1.1. अपीलकिाय भारि के संववधान के अनुच्छेद 12 के अथय के अंिगयि एक 
राज्य है। इससलए, ननयुक्ति के मामले में, भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के िहि 
ननदहि समानिा की संवधैाननक योिना को प्रभावी करना एक संवैधाननक दानयत्व के िहि है। 
[पैरा 13] 

1.2. ककसी भी योिना में डी की अनुपक्स्थनि में अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति अवैध 
होगी। ऐसी योिना समानिा की संवैधाननक योिना के अनुरूप होनी िादहए। [पैरा 14] [191-सी-
डी] पंिाब िल आपूनि य और सीवरेि बोडय बनाम रणिोध ससहं और अन्य, [2006] 13 स्केल 
426; पर भरोसा। 
 



1.3. सभी सावयिननक ननयुक्तियााँ भारि के संववधान के अनुच्छेद 16 के अनुरूप होनी 
िादहए। इससलए अपवाद स्वरूप ऐसे मामले सामने आए हैं, िहां नौकरी के दौरान मिृ कमयिारी 
की ववधवा या आचिि बच्िों को ननयुक्तियां दी िानी हैं। ऐसा अपवाद यह देखने के सलए बनाया 
गया है कक काम के दौरान मिृ कमयिारी का पररवार ननराचिि न हो िाए। इससलए, क्िनके लाभ 
के सलए अपवाद बनाया गया है, उनके अलावा ककसी अन्य व्यक्ति को अनुकंपा के आधार पर 
कोई ननयुक्ति नहीं दी िा सकिी है। मिृ कमयिारी के पररवार के अन्य सदस्यों को इसके िहि 
कोई लाभ नहीं समलेगा। [पैरा 16[[191-एफ-िी] 
  

भारि के महालेखा परीक्षक और अन्य बनाम िी अनंि रािेश्वर राव, [1994] िी आई 
एससीसी 192 और योगेंदर पाल ससहं बनाम भारि संघ, एआईआर [1987] एससी 1015, पर 
भरोसा ककया गया। 
  

आंध्र प्रदेश सरकार, सामान्य प्रशासन, हैदराबाद और अन्य बनाम डी. गोपैया और अन्य, 
[2006] 6 एएलटी 553 [एफबी], संदसिित। 
  

1.4. इस प्रकार, अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति केवल उसी व्यक्ति को दी िा सकिी 
थी िो मिृक की ववधवा या आचिि बच्िा था। माना िािा है कक मिृक का बेटा अपने वपिा 
की मतृ्यु के समय केवल एक वर्षय का था। ऐसे में उन्हें अनुकंपा के आधार पर कोई ननयुक्ति 
नहीं दी िा सकिी। यह सि हो सकिा है कक ववधवा ने प्रनिवादी के पक्ष में अनुकंपा के आधार 
पर ननयुक्ति देने के सलए आवेदन दायर ककया था। लेककन, अब यह स्वीकार कर सलया गया है 
कक वह मिृक का स्वाभाववक पोिा नहीं था, बक्ल्क उसके ििेरे भाई का पोिा था। इससलए, वह 
संस्थान की योिना के अनुसार ननयुक्ति का हकदार नहीं था। इससलए, संस्थान ने उन्हें ऐसी 
ननयुक्ति देकर अवैधिा की है। इसके अलावा अनुकंपा के आधार पर कचथि ननयुक्ति मिृक की 
मतृ्यु की िारीख से 15 साल से अचधक समय के बाद दी गई थी। [पैरा 22] 

 
1.5. यदद प्रनिवादी की ननयुक्ति पूरी िरह से अवधै और अचधकार क्षेत्र के बबना थी और 

ऐसी ननयुक्ति अपीलकिाय के साथ धोखाधडी करके प्राप्ि की गई थी, िो वह अमान्य थी। इस 
िथ्य के मद्देनिर इसे अंनिम रूप ददया गया कक ववधवा की ररट याचिका खाररि कर दी गई 



थी। इसके बाविूद, इस प्रकृनि के मामले में न्यानयक ननणयय के ससद्धांि लागू नहीं होंगे। यह 
सवयववददि है कक िहां कोई आदेश ऐसे प्राचधकारी द्वारा पाररि ककया िािा है क्िसमें अंिननयदहि 
के्षत्राचधकार का अभाव है, िो पूवय न्यानयक ससद्धांि लागू नहीं होंगे, िो कक शून्यिा है। [पैरा 
231 [194-एफ-िी] 
  

ए.पी. के मुख्य न्यायाधीश बनाम एल. बनाम. दीक्षक्षिुलु, [1979] 12 एससीसी 34 और 
भारि संघ बनाम प्रमोद गुप्िा [एलआर द्वारा डीिे। और अन्य, [2005] 12 एससीसी एल, पर 
भरोसा ककया 
  

1.6. इसके अलावा, संवैधाननक योिना के उल्लंघन में कोई भी ननयुक्ति भी रद्द कर दी 
िाएगी। [पैरा 241 [194-एि] 

 
सचिव, कनायटक राज्य और अन्य बनाम उमादेवी और अन्य, [2006] 4 एससीसी 1, 

इंडडयन ड्रग्स एंड फामायस्यूदटकल्स सलसमटेड बनाम वकय मैन, इंडडयन ड्रग्स एंड फामायस्यूदटकल्स 
सलसमटेड, [2006] 12 स्केल 1, नगर ननगम, िबलपुर बनाम ओम प्रकाश दबुे, [2006] 13 
स्केल 266; नेशनल फदटयलाइिसय सलसमटेड और अन्य बनाम सोमवीर ससहं [2006] 6 स्केल 
101 और पंिाब िल आपूनि य और सीवरेि बडोद बनाम राररिोध ससहं पर भरोसा ककया गया। 

 
2.1. यदद उच्ि न्यायालय के ऐसे ननदेश के अनुसरण में या उसे आगे बढािे हुए, भले 

ही एक अलग काययवाही में, अपीलकिाय - संस्थान ने प्रनिवादी के खखलाफ काययवाही शुरू की थी 
और उसे कारण बिाने का अवसर देने के बाद उसकी सेवाएं समाप्ि कर दीं, िो इसे माना िाना 
िादहए नेकनीयिी से काम ककया है. इससलए, अपीलकिायओं के खखलाफ अदालि की अवमानना 
अचधननयम के िहि कोई काययवाही शुरू नहीं की िानी िादहए। [पैरा 271 -[195-डी] 

 
 2.2. इसके अलावा, प्रनिवादी की ररट याचिका पर अभी योग्यिा के आधार पर सुनवाई 

होनी बाकी है। ररट याचिका का ननपटारा होने से पहले, न्यायाधीश को अवमानना काययवाही शुरू 
नहीं करनी िादहए थी और ववशेर्ष रूप स ेिब िब उच्ि न्यायालय द्वारा पाररि ककसी अन्य 



आदेश को प्रभावी करने के सलए ऐसा ककया गया था [यह मानिे हुए कक यह गलि था]। [पैरा 
28] [195-ई] ससववल अपीलीय क्षेत्राचधकार: की ससववल अपील संख्या 429/ 2007. 
  

डब्लल्यू.पी. में रांिी क्स्थि झारखंड उच्ि न्यायालय के अंिररम आदेश ददनांक 8.5.2006 
और 16.5.2006 से। [एस] संख्या 2378/2005। 

 
अपीलकिायओं के सलए पुननि दत्त त्यागी, अिय िौधरी और ननसमर्ष गुप्िा।  
 
प्रनिवादी की ओर से राणा मुखिी और अिीि कुमार ससन्हा। 

  
न्यायालय का ननणयय सुनाया गया ;  

  
एस.8. ससन्हा, न्यायमूर्त ि - अनुमर्त प्रदान की िई ; 
   
2. यह अपील झारखंड उच्ि न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा न्यायालय 

की अवमानना अचधननयम, 1971 की धारा 12 के िहि स्वि: संज्ञान स ेशुरू की गई काययवाही 
में पाररि ददनांक 8.05.2006 और 16.05.2006 के ननणययों और आदेशों के खखलाफ ननदेसशि 
है। 

 
3. एक िी बी.पी. ससन्हा अपीलकिाय संस्थान में काययरि एक वररटठ स्टोरकीपर थे। वह 

अपने पीछे अपनी ववधवा िीमिी को छोडकर मर गये। 17.06.1986 को ववद्या देवी। कचथि 
िौर पर, उसने अनुकंपा के आधार पर प्रनिवादी की ननयुक्ति के सलए आवेदन ककया था। यह 
दावा ककया गया था कक वह उति स्वगीय िी 8.पी. का पोिा था। ससन्हा. उन्हें 14.02.1987 को 
दैननक वेिन पर ननयुति ककया गया था और उनकी सेवाओं को समय-समय पर बढाया गया 
था। 

 
4. लगभग 15 वर्षों के अंिराल के बाद, यानी 16.04.2001 को, प्रनिवादी ने ननयसमि 

आधार पर अनुकंपा के आधार पर अपनी ननयुक्ति के सलए आवेदन ककया। कचथि िौर पर 



कचथि ववद्या देवी द्वारा इसके समथयन में शपथ पत्र दायर ककए गए थे; उसके अनुसरण में 
और उसके आगे, प्रनिवादी को अस्थायी आधार पर िौकीदार के पद पर, यानी ििुथय िेणी ग्रडे 
में ननयुक्ति दी गई थी। 14.12.2001 को, उति ववद्या देवी ने अपने बटेे आशुिोर्ष कुमार की 
ननयुक्ति की मांग की और दावा करिे हुए 4. प्रनिवादी की ननयुक्ति को रद्द करने का भी 
अनुरोध ककया। िूाँकक उसके अनुरोध को स्वीकार नहीं ककया गया, उसने झारखंड उच्ि न्यायालय 
में एक ररट याचिका दायर की, क्िसे ददनांक 10.01.2002 के एक ननणयय और आदेश के आधार 
पर यह कहिे हुए खाररि कर ददया गया:- 

 
"4. िवाबी हलफनामे में बिाए गए सभी िथ्यों से, िो दस्िावेिों द्वारा समचथयि हैं, 

प्रथम दृटटया, यह स्पटट है कक याचिकाकिाय ने ररट आवेदन के पैरा 8 और 9 में गलि बयान 
ददए हैं। यह बहुि गंभीर मामला है। यदद वववाद िवाबी हलफनामे में ददए गए प्रत्यथी ओं की 
राय ननणाययक रूप से साबबि हो िािी है, िो याचिकाकिाय पर मुकदमा िलाया िाएगा और 
कानून के अनुसार दंडडि ककया िाएगा। 

 
5. िहां िक याचिकाकिाय के अपने बेटे आशुिोर्ष कुमार की अनुकंपा के आधार पर 

ननयुक्ति के दावे का सवाल है, यह गलि है। माना िािा है कक याचिकाकिाय के बेटे का िन्म 
1985 में हुआ था और याचिकाकिाय के पनि की मतृ्यु 1986 में हुई थी। दसूरे शब्लदों में, 1986 
में िब याचिकाकिाय के पनि की मतृ्यु हुई, िो उसका बेटा एक साल िीन महीने का नाबासलग 
था। वयस्क होने यानी 18 साल के बाद याचिकाकिाय के बेटे को अनुकंपा के आधार पर कोई 
ननयुक्ति नहीं दी िा सकिी. िहां िक राहि का सवाल है, ररट आवेदन खाररि ककया िािा है। 

6. आदेश से अलग होने से पहले मुझे यह देखना होगा कक प्रनिवादी आरआईटी ऐस े
व्यक्तियों के खखलाफ आगे बढने के सलए स्विंत्र होगा क्िन्होंने गलि प्रनिननचधत्व ककया है और 
हलफनामा दायर ककया है।" 

5. इसके ववरुद्ध एक पत्र पेटेंट याचिका दायर की गई थी, क्िसे उति उच्ि न्यायालय 
की एक डडवीिन बेंि ने ददनांक 11.07.2002 के एक आदेश द्वारा खाररि कर ददया था। 

 
6. एक अलग याचिका में, एक समचथलेश कुमार ने इस आधार पर अनकंुपा आधार पर 

ननयुक्ति की मांग की कक उनके वपिा, िो संस्थान की सेवा में थे और 5.01.1988 को उनकी 



मतृ्यु हो गई; क्िसमें उति उच्ि न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने इसे इस आधार 
पर खाररि करिे हुए कहा कक उनके वपिा की मतृ्यु की िारीख को काफी समय बीि िुका है:- 

 
 "यदद ककसी व्यक्ति को लंबे समय से देरी के बाद ननयुक्ति दी गई है, िैसे कक हाल ही 

में मतृ्यु के लगभग 12 साल बाद, वपछले एक साल के भीिर या ककसी व्यक्ति को गलि 
िानकारी देकर अवैध रूप से ननयुति ककया गया है, िो याचिकाकिाय इसे संज्ञान में ला सकिा 
है। प्रािायय, आर.आई.टी.िमशेदपुर, िो देखभाल करेंगे। ऐसे मामले में, यदद ननयुक्ति के मामले 
में कोई अवैधिा पाई िािी है, िो प्राचधकारी संबंचधि पक्ष को नोदटस के बाद उचिि आदेश 
पाररि कर सकिे हैं।'' 

 
  7. अपीलकिाय संस्थान के प्रािायय को उति समचथलेश कुमार का एक पत्र प्राप्ि हुआ 
क्िसमें यह आरोप लगाया गया था कक कई व्यक्तियों को लगभग 0 वर्षय की लंबी देरी के बाद 
ननयुक्ति दी गई थी। इसमें प्रनिवादी का नाम भी शासमल है। यह अनुरोध ककया गया था: 
इससलए, मैं आपसे अनुरोध करिा हंू कक कृपया मामले को ध्यान से देखें और आवश्यक कदम 
उठाएं और माननीय उच्ि न्यायालय के ननदेशानुसार मामले में उचिि आदेश पाररि करें।'' 
 

8. उति समचथलेश कुमार द्वारा एक अवमानना याचिका दायर की गई थी क्िसमें आरोप 
लगाया गया था कक उति ववद्वान न्यायाधीश द्वारा िारी ननदेशों का अनुपालन नहीं ककया गया 
था। न्यायालय की अवमानना अचधननयम के िहि शुरू की गई काययवाही में, अपीलकिाय के 
खखलाफ नोदटस िारी ककए गए थे। इसके द्वारा कारण दशायया गया। ददनांक 7.03.2003 के एक 
आदेश द्वारा, उच्ि न्यायालय ने ननदेश ददया: 

"इन पररक्स्थनियों में, मैं ववपक्षी दलों को छह सप्िाह का अनिररति समय देिा हंू। 
सक्षम प्राचधकारी अवैध ननयुक्तियों को कारण बिाओ नोदटस िारी कर सकिा है और 
उनसे िवाब देने के सलए कह सकिा है कक अनुकंपा के आधार पर अवैध ननयुक्ति के 
कारण उनकी सेवा तयों समाप्ि की िा रही है। िीन सप्िाह का समय ऐसे कमयिाररयों 
को ददया िा सकिा है। 
 



ऐसा िवाब समलने पर व ेइसकी िांि करेंगे और पिा लगाएंगे कक इिन ेववलंब के बाद 
योिना के ववपरीि ककसी अन्य की ननयुक्ति अवैध िरीके से की गयी है या नहीं. ऐसी 
िांि के सलए एक सप्िाह का समय ददया िािा है। इसके बाद, ओपी एक सप्िाह के 
भीिर बोडय ऑफ गवनयसय से आवश्यक आदेश प्राप्ि करेंगे और कानून के अनुसार उचिि 
आदेश िारी करेंगे। 
 
यदद छह सप्िाह की उति अवचध के भीिर अदालि के आदेश का अनुपालन नहीं ककया 
िािा है, िो याचिकाकिाय ननदेशक, एनआईटी, िमशेदपुर और बोडय ऑफ गवनयसय के 
सदस्यों के खखलाफ काययवाही शुरू करने के सलए इसे अदालि के ध्यान में ला सकिा है। 
 
9. उसके बाद अपीलकिाय द्वारा कारण बिाने के सलए एक नोदटस िारी ककया गया था, 

क्िसके संदभय में प्रनिवादी को कारण बिाने के सलए कहा गया था कक उसकी एफ ननयुक्ति रद्द 
तयों नहीं की िाएगी। उसके अनुसरण में कारण दशायया गया। इसके बाद प्रनिवादी की ननयुक्ति 
ददनांक 1.03.2005 के एक आदेश द्वारा यह कहिे हुए रद्द कर दी गई:- 

 
"हमने आपके उत्तरों की िथ्य का अध्ययन ककया है और उस पर वविार करने के 
बाद, तयोंकक आपके द्वारा कोई उचिि कारण प्रस्िुि नहीं ककया गया था, आपका 
उति उत्तर असंिोर्षिनक पाया गया है। यह कोई अनुशासनात्मक/ववभागीय 
काययवाही नहीं है और आयोग के िहि सुनवाई के सलए आपका अनुरोध है 
पूछिाछ अचधननयम स्वीकायय नहीं है. 
 उपरोति को ध्यान में रखिे हुए और अवमानना मामले [ससववल] संख्या 866 
ऑफ 2002 में माननीय उच्ि न्यायालय के ददनांक 11.03.Q3 के ननदेश के 
अनुसरण में, हम एनआईटी िमशेदपुर से आपकी सेवाओं को ित्काल प्रभाव से 
समाप्ि करिे हैं, अथायि ददनांक से। इस पत्र का िारी होना।" 
 
10. उच्ि न्यायालय के समक्ष आदेश पर प्रश्न उठाया गया। उच्ि न्यायालय के 
एक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा स्वि: संज्ञान लेिे हुए अवमानना काययवाही 
शुरू की गई थी:- 



 
 "10. उपरोति िथ्यों के बाविूद, प्रनिवाददयों ने अवमानना मामले में पाररि 
आदेश के आधार पर ददनांक 01.03.2005 के आदेश द्वारा याचिकाकिाय की 
सेवाओं को बबना कोई अनुशासनात्मक/ववभागीय काययवाही शुरू ककए समाप्ि कर 
ददया, हालांकक याचिकाकिाय वपछले 15-16 वर्षों से सेवा में बना हुआ था वास्िव 
में, याचिकाकिाय की सेवाओं को समाप्ि करके, प्रत्यथी ओं ने ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररि और इस न्यायालय की डडवीिन बेंि द्वारा पुक्टट ककए 
गए फैसले का उल्लंघन ककया है। 
  
11. ऊपर वखणयि सभी िथ्यों पर वविार करिे हुए, मेरा वविार है कक इस मामले 
में दायर िवाबी हलफनामे में प्रत्यथी ओं के िकय  की सराहना नहीं की िा सकिी 
है। प्रथम दृटटया ऐसा प्रिीि होिा है कक समाक्प्ि का आदेश पाररि करिे समय, 
प्रत्यथी ओं ने वास्िव में ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररि ननणयय और 
आदेश की अनदेखी की है और इस न्यायालय की डडवीिन बेंि द्वारा इसकी 
पुक्टट की गई है। 
12. हालााँकक, उचिि आदेश पाररि करने से पहले, मैं प्रनिवादी संख्या को 
ननदेसशि करिा हूाँ। 2 और 3, अथायि ् ननदेशक, राटरीय प्रौद्योचगकी संस्थान, 
िमशेदपुर और रक्िस्रार, राटरीय प्रौद्योचगकी संस्थान, िमशेदपुर को 
16.05.2006 को इस न्यायालय के समक्ष व्यक्तिगि रूप से उपक्स्थि होने के 
सलए कहा गया है। 
  

11. यह ननदेसशि ककया गया कक अवमाननाकिाय व्यक्तिगि रूप से उपक्स्थि होंगे और 
यदद वे िाहें िो कारण बिाओ दाखखल करेंगे। उनके द्वारा शोकॉि दायर ककया गया था. 
अपीलकिाय संस्थान के रक्िस्रार व्यक्तिगि रूप से उपक्स्थि हुए। अपीलकिाय संस्थान के 
ननदेशक द्वारा अन्य बािों के साथ-साथ एक आवेदन दायर ककया गया था क्िसमें कहा गया था 
कक समाक्प्ि का आदेश संस्थान के ित्कालीन ननदेशक डॉ. डी. भट्टािायय द्वारा पाररि ककया 
गया था। उति दावों के मद्देनिर, उच्ि न्यायालय ने कहा:- 

 



"प्रनिवाददयों की ओर स ेउपक्स्थि ववद्वान वकील िी पी.के. प्रसाद ने ननदेश पर कहा 
कक डॉ. डी. भट्टािायय वियमान में आई.एल.टी. खडगपुर में काययरि हैं। इससलए 
याचिकाकिाय को डॉ. भट्टािायय को पाटी प्रनिवादी के रूप में िोडने का ननदेश ददया िािा 
है। कथनों पर वविार करिे हुए आईए याचिका में ककए गए इस मामले को 29.06.2006 
िक के सलए स्थचगि कर ददया गया है िाकक वियमान ननदेशक को कारण बिाओ दायर 
करने और याचिकाकिाय की सेवाओं को समाप्ि करने के आदेश पर पुनववयिार करने और 
मामले में ननणयय लेने में सक्षम बनाया िा सके। याचिकाकिाय को एक कदम उठाना होगा 
वियमान ननदेशक को पंिीकृि डाक और कूररयर दोनों द्वारा नोदटस की सेवा के सलए, 
क्िसके सलए एक सप्िाह के भीिर कदम उठाया िाना िादहए। 
 
12. वविार के सलए यह प्रश्न उठिा है कक तया इस प्रकृनि की क्स्थनि में, उच्ि 
न्यायालय द्वारा न्यायालय की अवमानना अचधननयम के िहि काययवाही शुरू करना 
उचिि था और वह भी स्वि: संज्ञान लेकर। 
 
 13. माना कक, अपीलकिाय भारि के संववधान के अनुच्छेद 12 के अथय के अंिगयि एक 
राज्य है। इससलए, ननयुक्ति के मामले में, भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 
के िहि ननदहि समानिा की संवैधाननक योिना को प्रभावी बनाना एक संवैधाननक 
दानयत्व के िहि है। 
 
14. ककसी भी योिना के अभाव में अनुकंपा आधार पर ननयुक्ति अवैध होगी। ऐसी 
योिना समानिा की संवैधाननक योिना के अनुरूप होनी िादहए। 
 
15. पंिाब िल आपूनि य और सीवरेि बोडय बनाम रणिोध ससहं और अन्य, [2006] 13 
स्केल 426 में इस न्यायालय ने देखा है:- 
 

"... वैधाननक ननकाय वैधाननक ननयमों के िहि ननधायररि भिी के ननयमों को 
लागू करने के सलए बाध्य हैं। वे भारि के संववधान के अनुच्छेद 12 के अथय के 
भीिर 'राज्य' होने के नािे, समानिा की संवैधाननक योिना को लाग ूकरने के 



सलए बाध्य हैं। न ही वधैाननक ननकाय ऐसे संवैधाननक कियव्य को पूरा करने से 
इनकार कर सकिे हैं, न ही राज्य भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के 
िहि ददए गए संवैधाननक ससद्धांिों के ववपरीि या असंगि कोई ननदेश िारी कर 
सकिा है..." 
  

16. सभी सावयिननक ननयुक्तियााँ भारि के संववधान के अनुच्छेद 16 के अनुरूप होनी 
िादहए। इससलए अपवाद स्वरूप ऐसे मामले सामने आए हैं, िहां नौकरी के दौरान मिृ कमयिारी 
की ववधवा या आचिि बच्िों को ननयुक्तियां दी िानी हैं। इस िरह का अपवाद यह देखने के 
सलए बनाया गया है कक काम के दौरान मिृ कमयिारी का पररवार बेसहारा न हो िाए। इससलए, 
क्िनके लाभ के सलए अपवाद बनाया गया है, उनके अलावा ककसी अन्य व्यक्ति को अनुकंपा के 
आधार पर कोई ननयुक्ति नहीं दी िा सकिी है। मिृ कमयिारी के पररवार के अन्य सदस्यों को 
इसके िहि कोई लाभ नहीं समलेगा। 

 
17. भारि के महालेखा परीक्षक और अन्य बनाम िी. अनन्या रािेश्वर राव, [1994] 

प्रथम धारा 192 में इस न्यायालय ने कहा: 
  

"5. ज्ञापन में इन ववसभन्न खंडों को पढने से पिा िलिा है कक अनुकंपा के आधार पर 
ननयुक्ति न केवल बेटे, बेटी या ववधवा को होगी, बक्ल्क ननकट ररश्िेदार को भी होगी िो 
अस्पटट या अपररभावर्षि थी। एक व्यक्ति िो काम पर मर िािा है और क्िसका पररवार 
के सदस्यों को ननयुक्ति प्रदान करने की ित्काल राहि की आवश्यकिा है िाकक पररवार 
के कमाने वाले को खोने से आचथयक संकट को दरू करने के सलए अनुकंपा उपिार की 
आवश्यकिा हो। लेककन ननयसमि भिी से बिने के सलए एक ननयम बनने के सलए सभी 
संभाववि घटनाओं की गणना की गई है। ऐसा प्रिीि होिा है कक ये सूिीबद्ध घटनाएाँ 
अनुकंपा के आधार पर ननयुक्तियों के दरुुपयोग के सलए आधार बन सकिी हैं। अनुच्छेद 
16[3] से 16[5] में अपवाद प्रदान ककए गए हैं। इसके अलावा अपवाद संवैधाननक रूप से 
वैध और अनुमेय आधार पर होना िादहए। इससलए, उच्ि न्यायालय का यह मानना सही 
है कक ननयुक्ति वंश के आधार पर स्पटट रूप से संववधान के अनुच्छेद 16[2] का 
उल्लंघन है। लेककन, हालांकक, यह स्पटट ककया गया है कक यदद ननयुक्तियााँ मिृ सरकारी 



कमयिारी के बेटे/बेटी या ववधवा िक ही सीसमि हैं, क्िनकी सेवा के दौरान मतृ्यु हो गई 
और क्िन्हें ित्काल ननयुक्ति की आवश्यकिा है पररवार में कोई अन्य कमाने वाला 
सदस्य न होने की क्स्थनि में पररवार के सदस्यों के आचथयक संकट को दरू करने के सलए 
कमाने वाले की आय के नुकसान की पूनि य के सलए सहायिा की ित्काल आवश्यकिा के 
आधार पर, यह अपररहायय है। लेककन अन्य मामलों में अनुकंपा के आधार पर व्यक्तियों 
को इन पदों पर ननयुति करन े के सलए ज्ञापन का लाभ उठाना कोई ननयम नहीं हो 
सकिा है।" 

  
18.योगेन्र पाल ससहं बनाम भारि संघ, एआईआर [1987] एससी 1015 में, इस 

न्यायालय ने कहा:- 
"यद्यवप ऐसे व्यक्ति को ननयुति करने की अनुमनि हो सकिी है िो सेवा के दौरान 
मरने वाले पुसलस अचधकारी का बेटा है या िो पुसलस ववभाग में सेवा प्रदान करिे समय 
अक्षम है, एक प्रावधान िो बच्िों या आचििों या अन्य को ननयुक्ति का अचधमान्य 
अचधकार प्रदान करिा है पुसलस अचधकाररयों के ररश्िेदार या िो सेवा में हैं या सेवाननवतृ्त 
हैं, केवल इससलए कक वे ऐसे पुसलस अचधकाररयों के बच्िे या आचिि या अन्य ररश्िेदार 
हैं, संववधान के अनुच्छेद 16 के ववपरीि होगा।" 
  
19. आंध्र प्रदेश सरकार, सामान्य प्रशासन, हैदराबाद और अन्य बनाम डी. गोपैया और 

अन्य, [2006] 6 एएलटी 553 [एफबी] में, आंध्र प्रदेश उच्ि न्यायालय की एक पूणय पीठ ने 
उपरोति एि. फैसले पर गौर करिे हुए राय दी:- 

 
"भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के कारण, भारि के लोगों के मन में बडी 
आशाएाँ और आकांक्षाएाँ पैदा हुईं कक रोिगार वंश पर नहीं ददया िाएगा। सावयिननक 
रोिगार को सावयिननक धन माना िािा है। की अथयव्यवस्था राज्य ने कृवर्ष से सावयिननक 
रोिगार की ओर झुकाव कर सलया है और रोिगार की वदृ्चध दर बढकर 34% हो गई 
है। स्पटट रूप से पढने पर, भारि के संववधान के अनुच्छेद 16 में कोई अपवाद नहीं है।" 
 
20. आगे कहा गया:- 



  
 "केवल सीसमि क्स्थनि में अनुकंपा ननयुक्ति देने से संबंचधि मामले ने सावयिननक 

रोिगार में अपनी िडें िमा लीं। राज्य और कें र सरकारों ने कई पररपत्र िारी ककए, ववसभन्न 
नीनिगि ननणयय सलए और समय-समय पर अपने नीनिगि ननणयय भी बदले, क्िसके 
पररणामस्वरूप मुकदमेबािी में वदृ्चध हुई। राज्य द्वारा िारी ककए गए पररपत्रों और उससे 
उत्पन्न होने वाले मुकदमों के पैटनय का बारीकी से अध्ययन करने से हमें योिनाओं के घोर 
दरुुपयोग और सुरक्षा उपायों की अंिननयदहि कमी के बारे में न्यानयक नोदटस समलिा है। 
 उपरोति प्रश्न पर आग ेबढने से पहले, हम देख सकिे हैं कक याचिकाकिायओं न ेस्वयं कहा था 
कक आंध्र प्रदेश राज्य में, कोई ननयुक्ति नहीं की गई थी तयोंकक 1987 से प्रनिबंध लागू था। 
ननयुक्तियााँ केवल अनुबंध के आधार पर की िा रही हैं ऐसी योिनाएं, िो वास्िव में भिी 
ननयमों और भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लंघन करिी हैं। सेवाओं के 
ननयसमिीकरण की लोकलुभावन योिना से काफी रोिगार पैदा होिा है। ववस्थावपिों के सलए 
रोज़गार की योिनाएाँ हैं, अचधग्रहीि पररयोिनाओं की सेवाएाँ लेने की योिनाएाँ हैं, भूसमहीनों की 
सेवाएाँ लेने की योिनाएाँ हैं, इत्यादद। कोई व्यक्ति उपरोति योिनाओं के िहि या अनुबंध के 
आधार पर, रािनीनिक दबाव पर, रेड यूननयनों की मांग पर और गैर-सरकारी संगठनों के दबाव 
पर भी ननयुक्ति प्राप्ि कर सकिा है। मामले की कुल बाि यह है कक िब िक उसके मामले को 
आगे बढाने वाला कोई न हो, भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के िहि ककसी 
नागररक को आम िौर पर रोिगार नहीं समल सकिा है। अचधकांश िी आबादी को रोिगार प्राप्ि 
करने के सलए स्पटट काययक्रमों के ववरोधाभास का सामना करना पडिा है। 

चिककत्सा अमान्यिा पर अनुकंपा ननयुक्ति देने की योिनाओं को, िैसा कक यहां पहले 
देखा गया है, व्यापक और व्यापक बनाया गया है। राज्य ने ककसी न ककसी कारण से 
सावयिननक रोिगार के अनुदान के अंिननयदहि बुननयादी ससद्धांिों के साथ समझौिा ककया है 
और संवैधाननक मानदंडों से भटक गया है; कभी-कभी इसने अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति का 
दायरा और दायरा इिना बढा ददया कक उसे अपने कदम पीछे खींिने पडे। इस संबंध में राज्य 
का नीनिगि ननणयय कभी भी ठोस नहीं रहा। उन्होंने संबंचधि अचधकारी की इच्छा और सनक के 
आधार पर अलग-अलग समय पर अलग-अलग कदम उठाए या कमयिारी संघों के दबाव पर 
कारयवाई की। 

 



इस संबंध में भारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 की व्याख्या करने वाले कानून 
में भी उिार-िढाव आया है। 

 
21. उन्होंने अपीलकिाय-ससं्थान ने एक योिना बनाई है। उति योिना को इस न्यायालय 

के उपरोति ननणयय के अनुरूप पढा िाना िादहए। 
  

22. इस प्रकार, अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति केवल उस व्यक्ति को दी िा सकिी थी 
िो मिृक की ववधवा या आचिि बच्िा था। माना िा रहा है कक मिृक का बेटा आशुिोर्ष कुमार 
अपने वपिा की मौि के वति महि एक साल का था. ऐसे में उन्हें अनुकंपा के आधार पर कोई 
ननयुक्ति नहीं दी िा सकिी। यह सि हो सकिा है कक िीमिी. ववद्या देवी ने प्रनिवादी के पक्ष 
में अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति देन ेके सलए आवेदन दायर ककया। लेककन, अब यह स्वीकार 
कर सलया गया है कक वह स्वगीय िी बी.पी. के स्वाभाववक पोिे नहीं थे। ससन्हा लेककन उनके 
ििेरे भाई के पोिे थे। इससलए, वह संस्थान की योिना के अनुसार ननयुक्ति का हकदार नहीं 
था। इससलए, संस्थान ने उन्हें ऐसी ननयुक्ति देकर अवैधिा की है। इसके अलावा कचथि िौर पर 
अनुकंपा के आधार पर ननयुक्ति 2001 में दी गई थी, यानी, उति िी बी.पी. ससन्हा की मतृ्य ु
की िारीख से 15 साल से अचधक समय के बाद।  

 
23. यदद प्रनिवादी की ननयुक्ति पूरी िरह से अवैध थी और एफ क्षेत्राचधकार के बबना थी 

और ऐसी ननयुक्ति अपीलकिाय के साथ धोखाधडी करके प्राप्ि की गई थी, िो वह अमान्य थी। 
हालााँकक, हम इस िथ्य से अनसभज्ञ नहीं हैं कक उति ववद्या देवी की ररट याचिका खाररि होने 
के िथ्य को ध्यान में रखिे हुए इसे अंनिम रूप ददया गया। इसके बाविूद, इस प्रकृनि के 
मामले में न्यानयक ननणयय के ससद्धांि लागू नहीं होंगे। यह सवयववददि है कक िहां एक आदेश 
ककसी प्राचधकारी द्वारा पाररि ककया िािा है क्िसमें अंिननयदहि क्षेत्राचधकार का अभाव होिा है, 
िो रेस क्िनिददकाटा के ससद्धांि लागू नहीं होंगे, िो कक शून्यिा है।[ए.पी. बनाम एल. के मुख्य 
न्यायाधीश देखें -दीक्षक्षिुलु, [1979] 2 एससीसी 34 और यूननयन ऑफ इंडडया बनाम प्रमोद 
गुप्िा [डी] एलआर द्वारा। और अन्य, [2005] 12 एससीसी 1] 
  



24. इसके अलावा, संवैधाननक योिना एि के उल्लंघन में कोई भी ननयुक्ति भी रद्द कर 
दी िाएगी। [देखें सचिव, कनायटक राज्य और अन्य बनाम उमादेवी और अन्य, [2006] 4 
एससीसी एल, इंडडयन ड्रग्स एंड फामायस्यूदटकल्स सलसमटेड बनाम वकय मैन, इंडडयन ड्रग्स एंड 
फामायस्यूदटकल्स सलसमटेड, [2006] 12 स्केल I, नगर ननगम, िबलपुर बनाम ओम प्रकाश दबुे, 
[2006] 13 स्केल 266। नेशनल फदटयलाइिसय सलसमटेड और अन्य बनाम सोमवीर ससहं, [ पूवय]  
[2006] 6 स्केल 101 और रणिोध ससहं।  

 
25. इससलए, उपरोति कानूनी क्स्थनि को ध्यान में रखिे हुए इस प्रश्न पर ववद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा वविार ककया िाना िादहए था। 
 
26. हम, इसके अलावा, देख सकिे हैं कक समचथलेश कुमार द्वारा दायर ररट याचिका में, 

इस न्यायालय ने कुछ दटप्पखणयााँ कीं। उनके द्वारा एक अवमानना याचिका भी दायर की गई 
थी क्िसमें कुछ ननदेश िारी ककए गए थे। 

 
27. यदद उच्ि न्यायालय के ऐसे ननदेश के अनुसरण में या उसे आगे बढािे हुए, भले ही 

एक अलग काययवाही में, अपीलकिाय संस्थान ने प्रनिवादी के खखलाफ काययवाही शुरू की थी और 
उसे कारण बिाने का अवसर देने के बाद उसकी सेवाएं समाप्ि कर दीं, िो यह माना िाना 
िादहए नेकनीयिी से काम ककया है। इससलए, अपीलकिायओं के खखलाफ अदालि की अवमानना 
अचधननयम के िहि कोई काययवाही शुरू नहीं की िानी िादहए। 

 
28. इसके अलावा, प्रनिवादी की ररट याचिका पर अभी योग्यिा के आधार पर सुनवाई 

होनी बाकी है। ररट याचिका का ननपटारा होने से पहले, हमारी राय में, ववद्वान न्यायाधीश को 
अवमानना काययवाही शुरू नहीं करनी िादहए थी और ववशेर्ष रूप से िब िब उच्ि द्वारा पाररि 
ककसी अन्य आदेश को प्रभावी करने के सलए ऐसा ककया गया हो [यह मानिे हुए कक वह गलि 
था] अदालि। 

 



29. इससलए, हमारी राय है कक आक्षेवपि ननणययों को बरकरार नहीं रखा िा सकिा है, क्िन्हें 
िदनुसार रद्द कर ददया गया है। इस प्रकार लागि के सम्बन्ध में बबना ककसी आदेश के अपीलें 
स्वीकार की िािी है। 

 
  
  
के.के.टी.                                                     अपील की अनुमर्त. 
  
िंरकांि शुतल की देखरेख में शसशप्रभा द्वारा अनुवाददि। 


